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pethomocnik
Elzbieta Nowicka-Stowik

Wojewoda Slaski
Wydziat Infrastruktury
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice

Whiosek o stwierdzenie wydania - decyzji z dnia 21.12.2018 r. Starosty Tarnogoérskiego nr
1985/18 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe,
obejmujace przebudowe ulic, placéw i chodnikéw, budowe elementéw matej architektury,
miejsc postojowych, remont i uzupetnienie elementéw odwodnienia nawierzchni drég,
rozbudowe istniejagcego oswietlenia ulicznego oraz przebudowe sieci
elektroenergetycznej w ramach zdania: ,,Rozbudowa uktadu drogowego w rejonie ulic
Krélika, Szymaly, Dolnej, Lewka w Tarnowskich Gérach — jako niezgodnej z prawem

Dziatajgc jako petnomocnik wiasciciela budynku przy ul. T. Krélika 16
w Tarnowskich Gérach, w oparciu o przedkladane petnomocnictwo, wnosze o stwierdzenie
wydania - decyzji z dnia 21.12.2018 r. Starosty Tarnogorskiego nr 1985/18 zatwierdzajgcej
projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe, obejmujgce przebudowe ulic, placow
i chodnikéw, budowe elementow matej architektury, miejsc postojowych, remont i uzupetnienie
elementéw odwodnienia nawierzchni drdg, rozbudowe istniejgcego oswietlenia ulicznego oraz
przebudowe sieci elektroenergetycznej w ramach zdania: ,Rozbudowa uktadu drogowego
w rejonie ulic Krdélika, Szymaty, Dolnej, Lewka w Tarnowskich Goérach — jako niezgodnej
Z prawem.

W oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wnosze jak wyzej, zarzucajgc ww. decyzji razgce
naruszenie art. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 3 lit.
a Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym na 2.12.2018 r. w zw. z art. 19 ust. 1a
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2021 r,,
poz. 710).

Uzasadnienie

Wskazac nalezy, iz w dniu 26. lipca 2021 r. ulegly katastrofie budowlanej odcinek drogi
ul. T. Krélika przy budynku nr 16 wraz z czescig tego budynku.

Ww. obiekty budowlane nie byly na etapie pozwolenia na budowe przedmiotem
jakichkolwiek badan geotechnicznych, ktére po pierwsze mogtyby zabezpieczy¢ ww. budynek
od katastrofy budowlanej, a po drugie doprowadzi¢ do ustanowienia odpowiednich
zabezpieczen tego zabytkowego budynku.

W ww. kontekscie wskazac nalezy co nastepuije.

W pierwszym rzedzie wyrazng uwage nalezy zwroci¢ na potrzebe wyjasnienie przyczyn
nieuwzglednienia w dokumentacji projektowej ani dokumentacji zaméwienia publicznego pt.
.Przebudowa uktadu drogowego w rejonie ulic Krélika, Szymaty, Dolnej, Lewka w Tarnowskich
Gorach”, jakichkolwiek zabezpieczenn budynku Pokrzywdzonej na etapie prowadzenia robdt
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budowlanych (takze na etapie jak ulica Teofila Krdlika petnita funkcje drogi dojazdowej dla
sprzetu budowlanego i transportu materiatéw budowlanych do innych ulic objetych pozwoleniem
na budowe z dnia 21.12.2018 r. Starosty Tarnogodrskiego nr 1985/18), co w konsekwenc;ji
prowadzito do wyraznego naruszenia dyspozycji art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 710), ktéry przewiduje,
iz. W decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o0 warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego uwzglednia sie w szczegolnosci ochrone:

1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;

2) innych zabytkow nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow.”.

Inwestor czyli Gmina Tarnowskie Gory dziatajgca przez MZUiM w Tarnowskich Gérach
zobowigzana byfa zapewni¢ przygotowanie dokumentacji tak projektowej jak i zwigzanej
z zamowieniem publicznym, w zgodnosci z przepisami prawa, zwitaszcza w zakresie
zabezpieczenia budynkéw objetych ochrong konserwatorskg (powszechnie wiadomym jest, iz
centrum Tarnowskich Gor, objete jest Scistg ochrona konserwatorskg, m. in. przez wpis do
Wojewodzkiego Rejestru Zabytkéw pod nr A/610/66 staromiejskiego uktadu urbanistycznego
Tarnowskich Gor — decyzja z dnia 27.04.1966 r. Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w Katowicach).

Pamietac nalezy, ze budynki zlokalizowane na dziatkach, m. in. o nr 91, 92, 115 objete
sg ochrong konserwatorskg poprzez gminng ewidencje zabytkow jak i zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (zob. uchwata Nr XXVi/314/2012 Rady Miejskiej
w Tarnowskich Gorach z dnia 27.06.2012 roku (opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 2.08.2012 r. poz. 3156).

Doktad\nie takie same obowigzki cigzyty na Staroscie Tarnogdrskim jako organie
administracji architektoniczno-budowlanej (dalej AAB).

Drugim btedem, na ktéry nalezy wyraznie zwréci¢ uwage w kontekscie niezauwazenia
przez inwestora i projektanta, a nastepnie organu AAB, faktu obligatoryjnego zabezpieczenia
ww. budynku, jest brak sporzgdzenia dokumentacji geotechnicznej w bezposrednim sgsiedztwie
ww. budynku, tj. w ulicy Teofila Krélik, stosownie bowiem do dyspozycji art. 34 ust. 3 pkt
4 Prawa budowlanego, w brzmieniu na date wydawania pozwolenia na budowe z dnia
21.12.2018 r. nr 1985/18 ,Projekt budowlany powinien zawiera¢ w: zalezno$ci od potrzeb,
wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych”.

Kategoria geotechniczna wskazana przez projektanta zostata okreslona jako druga
z prostymi warunkami gruntowymi. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia
25.04.2012 r. Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkow posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012 r., poz. 463):
Warunki gruntowe w zalezno$ci od stopnia ich skomplikowania dzieli sie na: skomplikowane
- wystepujace w przypadku warstw gruntow objetych wystepowaniem niekorzystnych zjawisk
geologicznych, zwtaszcza zjawisk | form krasowych, osuwiskowych, sufozyjnych,
kurzawkowych, glacitektonicznych, gruntéw ekspansywnych i zapadowych, na obszarach
szkoéd gorniczych, przy mozliwych nieciggltych deformacjach gérotworu, w obszarach dolin
i delt rzek oraz na obszarach morskich.”.

Nadto zgodnie z § 4 pkt 3 pkt 3 lit. h ww. rozporzadzenia do trzeciej kategorii
geotechnicznej zalicza sie obiekty zabytkowe.

Istotnym pozostaje, ze cata ulica Krolika wchodzi w zakres zabytkowej urbanistycznej
strefy zabytkdw, a wiekszosS¢ obiektow wzdtuz drogi jest zawarta w gminnym rejestrze
zabytkéw. Kwalifikacja projektanta dla kategorii geotechnicznej z uwzglednieniem zabytkéw
(kat. 3) pozostaje oczywiscie niezasadna tym bardziej, ze warunki jej przynalezne mogtyby
wptyngc¢ na prawidtowe rozpoznanie warunkow gruntowych.
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Przyjecie 3 kategorii geotechnicznej wymuszatoby konieczno$¢ wykonywania badan
geotechnicznych na réznych etapach budowy, a wtedy zaistniataby realna mozliwos¢, ze
zniszczenia o tak znacznym zasiegu w obiekcie i drodze mogtyby by¢ zdiagnozowane i zostac
wyeliminowane na wczesniejszym etapie prac.

Aktualnie opracowanie Gtoéwnego Instytutu Gornictwa uzyskane na zlecenie MZUiM
w Tarnowskich Gorach wykazato potrzebe palowania (bedgcego sposobem na wzmocnienie
podbudowy drogi) ulicy Teofila Krélika nawet na gtebokos¢ 30 metréw, co pokazuje jak daleko
idgce powinny by¢ juz zatozenia co do wzmocnien gruntu pod drogg i budynkami zabytkowymi
na etapie projektowym, bowiem prawidtowe badania geotechniczne, bedgce naturalnym
nastepstwem wiasciwego okreslenia kategorii geotechnicznej, a stanowigce w poprawnej
procedurze (zgodnej z art. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego) czes¢ projektu budowlanego
czyli podobne do tych wykonanych ostatecznie przez GIG, z prawdopodobienstwem
graniczgcym z pewnoscig doprowadzityby do identycznych wnioskéw do tych, ktére ptyng
z opracowania GIG-u.

Nadmieni¢ nalezy takze, ze zgodnie z § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia: ,Kategorie
geotechniczng catego obiektu budowlanego lub jego poszczegodlnych czesci okresla projektant
obiektu budowlanego na podstawie badan geotechnicznych gruntu, ktérych zakres uzgadnia
z wykonawcg specjalistycznych robdt geotechnicznych.” oraz ze zgodnie z § 4 ust. 5: ,Po
stwierdzeniu innych od przyjetych w badaniach warunkéw geotechnicznych gruntu projektant
obiektu budowlanego zmienia jego kategorie geotechniczng.”.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o sprawdzenie przez biegtych sadowych
powotanych przez Prokurature czy i na jakimkolwiek etapie prac podczas realizacji ETAP C ww.
pozwolenia na budowe byly przeprowadzane badania geotechniczne zgodnie z projektowang
i przyjeta kategorig geotechniczng i zgodnie z zapisami § 6 ww. rozporzadzenia.

Przepis § 6 ww. rozporzadzenia stanowi, iz:

,1. Zakres badan geotechnicznych gruntu ustala sie w zaleznoSci od kategorii geotechnicznej
obiektu budowlanego.

2. Dla obiektéw budowlanych pierwszej kategorii geotechnicznej zakres badarn geotechnicznych
moze byC¢ ograniczony do wiercen i sondowar oraz okre$lenia rodzaju gruntu na podstawie
analizy makroskopowej. WartoSci parametrow geotechnicznych mozna okreSlac przy
wykorzystaniu lokalnych zaleznosci korelacyjnych.

3. Dla obiektébw budowlanych drugiej i trzeciej kategorii geotechnicznej zakres badan, poza
badaniami, o ktérych mowa w ust. 2, powinien byC zalezny od przewidywanego stopnia
skomplikowania warunkéw gruntowych oraz specyfiki i charakteru obiektu budowlanego lub
rodzaju planowanych robo6t geotechnicznych oraz okre$lac:

1) rodzaj gruntéw;

2) fizyczne i mechaniczne parametry gruntu takie jak: kat tarcia wewnetrznego, spojnosc,
wytrzymato$¢ na Scinanie bez odptywu, modut Scisliwosci lub odksztatcenia, uzyskane
w badaniach laboratoryjnych lub w terenie, w szczegdlnosSci za pomoca takich metod jak:

a) sondowania statyczne i dynamiczne,

b) badania presjometryczne i dylatometryczne,

¢) badania sondg krzyzakowa,

d) badania prébnych obciazen gruntu;

3) w zalezno$ci od potrzeb fizykochemicznych - wtasciwos¢ wod gruntowych.

4. Dla obiektow budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej zakres badan poza badaniami,
0 ktérych mowa w ust. 2 i 3, nalezy dodatkowo uzupetni¢ badaniami niezbednymi do
przeprowadzenia obliczenn analitycznych i numerycznych dla przyjetego modelu
geotechnicznego podfoza, w uzgodnieniu z wykonawcg specjalistycznych  robot
geotechnicznych.

5. W przypadku budowli ziemnych i sktadowisk odpaddw, zaliczanych do drugiej i trzeciej
kategorii geotechnicznej, zakres badarn poza badaniami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, nalezy
dodatkowo uzupetni¢ o badania:

1) przepuszczalnosci hydraulicznej gruntdow wykonane w terenie i laboratorium;
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2) zageszczalnosci podfoza gruntowego i gruntbw stosowanych do budowy;

3) materiatow stosowanych do uszczelnien;

4) materiatow stosowanych w konstrukcjach drenazowych.

6. W przypadku wzmacniania podtoza gruntowego dla obiektow zaliczanych do drugiej i trzeciej
kategorii geotechnicznej, poza badaniami, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, zakres badan nalezy
dodatkowo uzupetnic o badania:

1) efektow wzmocnienia gruntow;

2) materiatbw stosowanych do wzmocnienia gruntow.

7. Zakres badan wymienionych w ust. 2-6, w zalezno$ci od potrzeb, moze byc¢ rozszerzony
o dodatkowe badania gruntu, takie jak:

1) badania geofizyczne;

2) badania na poletkach doswiadczalnych;

3) odkrywki fundamentow;

4) badania zanieczyszczenia gruntu i wod gruntowych;

5) badania wtasciwo$ci dynamicznych gruntu;

6) badania teledetekcyjne.

8. Probki do badari laboratoryjnych powinny miec¢ jako$¢ zgodna z Polska Normg PN-EN 1997-
2 Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne - Cze$¢ 2: Rozpoznanie i badanie podfoza
gruntowego i powinny by¢ pobierane w trakcie wiercen, z wykopoéw badawczych, za pomocag
odpowiednich probnikdw.”.

Z kolei przepis § 7 rozporzadzenia stanowi, ze:

,1. W przypadku obiektow budowlanych wszystkich kategorii geotechnicznych opracowuje sie
opinie geotechniczna.

2. W_przypadku obiektow budowlanych drugiej i trzeciej kategorii geotechnicznej
opracowuje sie dodatkowo dokumentacje badan podioza gruntowego i projekt
geotechniczny.

3. W przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz w ztozonych
warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje sie dodatkowo dokumentacje geologiczno-
inzynierska, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gbrnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981).”, a § 8: ,Opinia geotechniczna powinna ustala¢
przydatnoSc¢ gruntéw na potrzeby budownictwa oraz wskazywac kategorie geotechnicznag
obiektu budowlanego.

Nadto przepis § 9 stanowi, iz: ,Dokumentacja badan podfoza gruntowego, zgodnie
z Polskimi Normami PN-EN 1997-1: Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne - Cze$c
1: Zasady ogodlne i PN-EN 1997-2: Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne - Czes¢
2: Rozpoznanie i badanie podfoza gruntowego powinna zawiera¢ opis metodyki polowych
i laboratoryjnych badan gruntéw, ich wyniki i interpretacje, model geologiczny oraz zestawienie
wyprowadzonych wartosci danych geotechnicznych dla kazdej warstwy.”, a § 10: ,Projekt
geotechniczny zgodnie z Polskimi Normami PN-EN 1997-1: Eurokod 7: Projektowanie
geotechniczne - Cze$C¢ 1: Zasady ogolne i PN-EN 1997-2: Eurokod 7: Projektowanie
geotechniczne - Czes$¢ 2: Rozpoznanie i badanie podfoza gruntowego powinien zawierac:
1) prognoze zmian wtasciwosci podfoza gruntowego w czasie;
2) okreslenie obliczeniowych parametrow geotechnicznych;
3) okreslenie czesciowych wspotczynnikow bezpieczenistwa do obliczen geotechnicznych;
4) okreslenie oddziatywan od gruntu;
5) przyjecie modelu obliczeniowego podfoza gruntowego, a w prostych przypadkach
projektowego przekroju geotechnicznego;
6) obliczenie nosnosci i osiadania podfoza gruntowego oraz ogoélnej statecznosci;
7) ustalenie danych niezbednych do zaprojektowania fundamentow;
8) specyfikacje badan niezbednych do zapewnienia wymaganej jakosci robot ziemnych
i specjalistycznych robét geotechnicznych;
9) okreslenie szkodliwo$ci oddziatywari wod gruntowych na obiekt budowlany i sposobow
przeciwdziatania tym zagrozeniom;
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10) okreslenie zakresu niezbednego monitorowania wybudowanego obiektu budowlanego,
obiektéw sasiadujgcych | otaczajgcego gruntu, niezbednego do rozpoznania zagrozen
mogacych wystapi¢ w trakcie robot budowlanych lub w ich wyniku oraz w czasie uzytkowania
obiektu budowlanego.”.

Reasumujgc kwestie oczywistej i razgcej pomyiki na etapie dokonywania klasyfikacji
kategorii geotechnicznej na przedmiotowej budowie, zauwazy¢ nalezy, ze nie budzi watpliwosci
jak doktadny, wszechstronny i rzeczywisty obraz probleméw gruntowych uzyskatby inwestor
i projektant, gdyby na tym etapie nie popetniono tak daleko idgcych bteddw.

Ostatecznie ,wytapa¢” ww. btgd powinien organ AAB, ktéry nie dostrzegt ani braku
spetnienia przez inwestora dyspozycji art. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego, jak réwniez
braku spetnienia obowigzkéw okreslonych w art. 19 ust. 1a ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami.

Powyzsze btedy spowodowaty w konsekwencji braki w opracowanej dokumentacji
projektowej w zakresie zaplanowania odpowiednich rozwigzan w tymczasowej komunikaciji
podczas budowy.

W zwigzku z ograniczonym zakresem opracowania projektowego oraz z brakiem
uwzglednienia zapisow ustawy Prawo budowlane w zakresie obszaru oddziatywania oraz
ustawy o ochronie zabytkow w zakresie braku uwzglednienia zabezpieczen zabytku ujetego
w gminnym rejestrze zabytkbw zauwazalnym pozostaje, ze inwestor w swoich opracowaniach
zamowienia publicznego dopuscit, m. in. ,prace transportowe kostki kamiennej wszelkimi
$rodkami transportu bez ograniczen” oraz ,Wykonawca jest zobowigzany do stosowania
jedynie takich Srodkow transportu, kiore nie wptyng niekorzystnie na jakos¢ wykonywanych
robot i witadciwosci przewozonych materiatow. Liczba srodkéw transportu bedzie zapewniaé
prowadzenie robot zgodnie z zasadami okre$lonymi w dokumentacji projektowej, SST
i wskazaniach Inspektora nadzoru w terminie przewidzianym w umowie™. Rdéwnoczesnie
dostrzegalnym pozostaje, ze MZUIM jako autor zamodwienia publicznego jako inwestor nie
okreslit takich srodkow transportu i nie wprowadzit zadnych ograniczen a co dalej inspektor
nadzoru inwestorskiego takich nie egzekwowat, szczegolnie w czasie obowigzywania decyzji
PINB nr 44/2021.

Okreslenie obszaru oddziatywania obiektu oraz zapisow o zabytkach mégt pozostawaé
W znaczgcym zwigzku i w zakresie oddziatywania na budynek mojej Mocodawczyni,
szczegOlnie dla realizacji zadan zwigzanych z decyzjg pozwolenia na budowe etap
C i D, a takze na wystgpienie negatywnych przyczyn, ktére doprowadzity do zawalenia czesci
obiektu w obszarze sgsiadujgcym.

Aspektowi sprawy zwigzanemu z drastycznym zwiekszeniem obcigzen dynamicznych
na odcinku ulicy Teofila Krélika wzdluz budynku mojej Mocodawczyni wywotanym ruchem
ciezkiego sprzetu budowlanego (ciezarowek z pelnym obcigzeniem przywozacych
i wywozgcych materiaty budowlane), koparek czy spychaczy, po$wiecic¢ nalezy wiecej uwagi.

W zwigzku z stwierdzonymi postepujgcymi uszkodzeniami budynku przy ul. Teofila
Krolika16 w zwigzku z ,zapadling terenu, ktora stworzyta niecke, powstata na granicy dziatki
gminnej (ulica Krdlika w Tarnowskich Goérach) oraz dziatek nr 91 i 92, o czym $wiadczg zaréwno
deformacja profilu jezdni, jak i powstanie szczeliny pomiedzy $ciang budynku, a podtozem (wg.
odpowiedzi inspektora MZUiM z dnia 29.06.2021 r. na notatke po spotkaniu na obiekcie
w zakresie stwierdzenia wystgpienia szkdd) oraz w zwigzku z natozeniem na Pokrzywdzong
decyzjg PINB monitorowania uszkodzen obiektu, zwréci¢ nalezy uwage na brak skutecznych
zabezpieczen zakazujgcych ruchu na wytgczonej z uzytkowania ulicy T. Krdlika decyzjg z dnia
5.07.2021 r. PINB w Tarnowskich Gérach nr 44/2021.

1 SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA TECHNICZNA SST Rozdz 4 str 65

2 .OGOLNA SPECYFIKACJA TECHNICZNA ST-00 pkt 4 Transport- str 11
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Ruch ciezkich pojazdéw budowy odbywat sie nadal, co znaczgco wptyneto na postep
uszkodzen i powstanie kolejnych peknie¢ z wiekszg rozwarto$cig. Réwnoczesnie stwierdzié
nalezy, ze te uszkodzenia postepowaty w zdecydowanym zwigzku z przejazdem sprzetu
drogowego obstugujacego sasiedni plac budowy z obcigzeniami (m. in. koparka z tadunkiem
oraz jednostki transportu materiatdéw na plac budowy TIR).

W dniu 21.07.2021 r. zostat zatozony przez Pokrzywdzong cigg geodezyjny celem
monitoringu budynku oraz stanu osiadania, m. in. w miejscu na granicy zawalonej czesci
budynku Pokrzywdzonej, tj. dziatki 91i 92 z ulicg T. Krélika.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo natozonego w decyzji nr 44/2021 PINB w Tarnowskich
Gorach obowigzku zabezpieczenia takie nie zostaty wykonane, a wytworzony w ten sposéb
stan zwiekszat zagrozenie bezpieczenstwa obiektéw, oséb i mienia.

Pismem z dnia 22.07.2021 r. Wnioskodawczyni wzywata MZUIM do wykonania
skutecznych zabezpieczenn w ograniczeniu ruchu oraz wykonanie tymczasowych, doraznych
zabezpieczen mojego obiektu w zakresie i na terenie drogi celem powstrzymania czynnika
destrukcji oraz zabezpieczeniem na czas okreslenia przyczyny i metod naprawy.

Decyzja nr 44/2021 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Tarnowskich
Gorach z dnia 5.07.2021 r. na Gmine Tarnowskie Gory zostat natozony nakaz z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci przystgpienia do nastepujgcych dziatan:

- wylgczenia z uzytkowania ulicy T. Krolika na catym odcinku dziatki nr 116 do konhca
zabudowan przy ul. Lewka 15,

- wylaczenia z uzytkowania dziatki nr 116,
- wytgczenie czesci dziatki nr 93 miedzy nieuzytkowym budynkiem, a ul. T. Krélika.

Dodatkowo Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tarnowskich Gorach,
w ww. decyzji nakazuje:

1) trwale zabezpieczenie terenu ww. nieruchomosci przed wjazdem pojazdéw
mechanicznych i wejsciem oséb postronnych,
2) umieszczenie przy wykonanym zabezpieczaniu w widocznym miejscu tablic ostrzegawczych
(o zakazie wstepu na wydzielony teren z uwagi na grozbe jego zapadniecia),
3) kontrolowanie wykonanych zabezpieczen oraz w razie koniecznosci ich naprawy, do czasu
usunigecia przyczyn powodujgcych ubytek mas ziemnych i zapadanie sie terenu.

Pokrzywdzona zauwazyta, ze zaden z ww. nakazdw czgstkowych nie zostat
wykonany, pomimo, iz ww. decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zastosowany separator ruchu U-25c zostat umiejscowiony w sposob niezgodny
z wytycznymi zawartymi w szczegotowych warunkach technicznych dla znakéw drogowych
poziomych i warunkéw ich umieszczenia na drogach - zatgcznik nr 4 p.11.7 rozporzagdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na
drogach.

Zgodnie z w/w przepisami pkt. 11.1 Zasady ogdlne urzgdzania bezpieczenstwa ruchu
drogowego stosowane przy robotach prowadzonych na pasie drogowym, zabezpieczenie
i oznakowanie powinno by¢ dostosowane do wystepujgcych utrudnien na drodze, a takze
zapewnia¢ bezpieczenstwo uczestnikom ruchu oraz osobom wykonujgcym te roboty.
Dodatkowo urzagdzenia bezpieczenstwa ruchu uzyte do zabezpieczenia i oznakowania takiego
miejsca na drodze powinny by¢ dobrze widoczne zaréwno w dzien i w nocy oraz utrzymane
w nalezytym stanie. Zastosowane ,zabezpieczenia” nie byly dobrze widoczne, poniewaz osoby
biorgce udziat w ruchu pieszym, byly zdziwione i zdezorientowane w momencie, gdy byty
informowane, ze nie moga sie znajdywa¢ w tym terenie. Na marginesie i poza komentarzem
mozna zauwazyc¢, ze dopuszcza sie stosowanie separatorow U-25c ztozonych z elementéw
0 barwie biatej i czerwonej, jednak montowanych naprzemiennie. Separatory ustawione przy
,zabezpieczeniu” terenu ustawione byly w sposéb chaotyczny, bez zachowania rezimu
stosowania ich naprzemiennie.

Separatory tego samego koloru obok siebie, pojazd kategorii 5 ruchu blisko zapadliska
obrazuje zdjecie nr 1, przedktadane do niniejszego pisma.
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Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu takie jak separatory ruchu czy tez bariery ochronne,
zgodnie z przepisami prawa powinny by¢ wyposazone w elementy odblaskowe (zdjecie nr 2).

Dodatkowo warto nadmienic, iz stosowane separatory wykonane byly z tworzywa
sztucznego i zgodnie z wytycznymi powinny posiada¢ mozliwos¢ zastosowania ich jako Scisle
okres$lony balast, tj. zapewnienie wymaganego obcigzenia dokonuje sie zgodnie z wymaganiami
normowymi lub projektowanymi poprzez zasypanie piaskiem, zwirem lub zalanie wodg ich
wnetrza.

Nalezy zauwazy¢, ze separatory znajdujgce sie (do dnia 22.07.2021 r. godzin
péznopopotudniowych) na ul. T. Krélika posiadaty co prawda mozliwos¢ zasypania pisakiem lub
zalania woda, jednak NIKT z tej mozliwosci nie skorzystat, a nawet nie wymagat tego (o co
powinien zadbac¢ inwestor stosownie do ww. nakazu i jego przedstawiciele na budowie).

Separatory ruchu powinny zgodnie z wytycznymi w zaleznosci od ich wymiaréw
odpowiada¢ réwniez minimalnej masie obcigzenia, tj. zgodnej z tabelg okreSlong w w/w
rozporzgdzeniu zamieszczong ponize;j.

Ustawodawca uznat to za wystarczajgce zabezpieczenie, aby dorosty cziowiek
0 normalnej posturze nie byt w stanie podnie$¢ i przemiesci¢ zastosowanego zabezpieczenia
przed wstepem.

Zastosowane na ul. T. Krolika (zgodnie z wskazaniami zdjec¢) separatory miaty wymiar
1100x800x400, co stanowi ze wymagana przepisami minimalna masa to 132kg.

W dniu 21.07.2021 r. operator koparki, ktora nielegalnie wjechata na teren wytgczony
z uzytkowania samodzielnie i bez wiekszego wysitku przemiescit wszystkie separatory
znajdujace sie na jezdni nastepnie przejechat koparkg po czym umiescit z powrotem separatory
U-25c, co niewatpliwie Swiadczy, ze w/w wymagania nie zostaty spetnione.

Przejazd koparki przez obszar wylaczony z uzytku obrazuje zdjecie nr
3, zatgczone do niniejszego pisma.

Z kolei rysunek nr 4 obrazuje ustawienie ponownie separatoréow U-25c przez
operatora koparki.

Dodatkowo operator twierdzit, iz przejezdza tamtedy kilkukrotnie w ciggu dnia (koparka
z tadunkiem to szacunkowo ok 10-12t) oraz poinformowat, iz ok. godz. 19 bedzie tg droga
przejezdzat ciggnik siodtowy wraz z naczepa. Szacowany ciezar takiego zestawu to ok. 36-
40ton (wraz z zatadunkiem- 1paleta kostki to ok 1,2t). Fakt ten zostat zgtoszony zaréwno strazy
miejskiej jak i policji. Dopiero interwencja ze strony policji pozwolita udaremnic¢ przejazd tg drogg
pojazdom obstugi budowy. Nalezy tez zauwazyé¢, ze w ramach zabezpieczenia miejsca, straz
miejska wytyczyta teren za pomocg tadm ostrzegawczych. Zgodnie z wytycznymi pkt. 11.4 takie
tasmy mogg byc¢ stosowane jedynie do wygrodzenia miejsc robét znajdujgcych sie poza jezdnig
w miejscach nieprzeznaczonych do ruchu lub postoju pojazdéw oraz ruchu pieszych i bez
watpienia nie stanowig prawidtowego zabezpieczenia.

Uregulowania okreslajg réwniez, ze dla prawidtowego zabezpieczenia powierzchni
przeznaczonych dla pieszych i rowerzystow lub w celu separacji ruchu lokalnego od
tranzytowego stosuje sie:

- separatory,

- azyle prefabrykowane lub wbudowane na state,

- balustrady, porecze i bariero porecze,

- ogrodzenia segmentowe i taricuchowe,

- ktadki dla pieszych,

- stupki metalowe z tworzywa sztucznego w formie prostej lub ozdobne;.

W podsumowaniu jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze nakaz PINB o trwatym
zabezpieczeniu terenu nie zostat wypetniony, a nawet w razgcy sposob zaniedbany. Warto
réwniez zauwazyc, iz zgodnie z ustawg o drogach publicznych pojazd, ktory znalazt sie w strefie
wytgczonej z uzytku ze wzgledu na zawalenie kwalifikuje sie do 5 kategorii pojazdow, tj. zespoty
pojazdéw sktadajgce sie z samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowite]
przekraczajgcej 3,5t i przyczepy albo z autobusu i przyczepy oraz pojazdy czionowe
o catkowitej liczbie osi powyzej pieciu, a takze pojazdy specjalne.
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